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Analiza SWOT jest narz"dziem budowania strategii przedsi"biorstw. 
Mo#e by$ te# jednak pierwszym krokiem w procesie konceptualizacji a na-
st"pnie wdra#ania wszelkich strategii. Niezb"dna by%a zatem tak#e w pra-
cach nad okre&leniem strategii rozwoju kultury w Województwie Wielko-
polskim. Sama analiza polega na segregacji informacji i dost"pnych danych 
w czterech kategoriach: S (Strengths) – mocne strony; W (Weaknesses) – s%abe 
strony; O (Opportunities) – szanse; T (Threats) – zagro#enia. Dzi"ki tak jasno 
zarysowanym kategoriom czynników strategicznych mo#na okre&li$ dia-
gnoz" stanu wielkopolskiej kultury i w konsekwencji nakre&li$ dalsze kie-
runki jej rozwoju. Uj"cie rzeczywisto&ci spo%ecznej przy pomocy analizy 
SWOT stanowi punkt wyj&cia do dalszego my&lenia strategicznego. Wiedza 
p%yn'ca z analizy umo#liwia zauwa#enie mocnych i s%abych stron wielko-
polskiej kultury, co z kolei pomaga wszystkim zainteresowanym konklu-
dowa$ na nowo kulturalne potencja%y i deficyty Wielkopolski. Dostrze#e-
nie oraz nazwanie s%abo&ci i zagro#e( w tym zakresie, powinno z kolei 
stanowi$ pierwszy krok w kierunku uruchomienia mechanizmów na-
prawczych. Na podstawie sporz'dzonej analizy SWOT mo#liwe jest okre-
&lenie i wyznaczenie preferowanych kierunków dzia%a( rozwojowych  
i strategicznych.  
Poni#sza analiza zosta%a przeprowadzona w oparciu o badania sektora 
kultury w wybranych miastach Wielkopolski z 2010 roku, dane statystyczne 
GUS oraz wcze&niejsze raporty z bada(, obejmuj'ce swoim zakresem stan 
wielkopolskiej kultury.  
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1. Du#a liczba instytucji, organizacji pozarz'dowych oraz przedsi"-
biorstw dzia%aj'cych w sferze kultury, tworz'ca potencja% wysokiego po-
ziomu dost"pu do us%ug kultury. 
2. Zadowalaj'cy poziom istniej'cej infrastruktury instytucji kultury.  
3. Wysoka aktywno&$ organizacji trzeciego sektora w Poznaniu i nie-
których mniejszych o&rodkach miejskich. 
4. Wysoki stopie( przedsi"biorczo&ci w regionie. 
5. Istnienie wy#szego szkolnictwa artystycznego w Poznaniu.  
6. Zamo#no&$ i wysokie nak%ady na kultur" niektórych samorz'dów. 
7. Znacz'cy wzrost &rodków na kultur" w ostatnich latach, w tym tak-
#e &rodków wydatkowanych na realizacj" projektów organizacji pozarz'-
dowych. 
8. M%odzi mieszka(cy województwa (maturzy&ci) dostrzegaj'cy istot-
n' rol" i si%" kultury, jej pozytywny wp%yw na inne dziedziny #ycia. 
9. Du#a liczba amatorskich grup artystycznych: zespo%ów muzycz-
nych, grup folklorystycznych, grup tanecznych, teatrów. 
10. Pozycja Poznania jako centrum kulturalnego z wykreowanymi 
ogólnopolskimi i znanymi na &wiecie markami w obszarze kultury. 
11. Aspiracje Poznania do bycia metropoli' oraz dzia%ania &rodowiska 
artystycznego na rzecz rozwoju dzia%alno&ci kulturalnej i zwi"kszenia jego 
ró#norodno&ci. 
12. Silna to#samo&$ regionalna wyra#aj'ca si" w poczuciu odr"bno&ci  
i w du#ej mierze u&wiadomionym etosie. 
13. Tradycje amatorskiego ruchu muzycznego, czego jednym z przeja-
wów jest du#a liczba chórów i orkiestr d"tych. 
14. Stosunkowo obszerna i usystematyzowana wiedza na temat obsza-
ru kultury wynikaj'ca z przeprowadzonych bada(. 
15. Istnienie jednej z nielicznych w Polsce jednostek uniwersyteckich 
zajmuj'cych si" stricte badaniem obszaru polityki kulturalnej (Regionalne 
Obserwatorium Kultury UAM). 
16. Istnienie szlaków turystyczno-kulturowych powi'zanych z bogac-
twem krajobrazu i przyrody (szlak piastowski, ko&cio%y drewniane, szlak 
cysterski, pa%ace i dworki). 
17. Istnienie aktywnych o&rodków kulturalnych na obrze#ach Wielko-
polski (m.in. Kalisz, Turek, K"pno, Czarnków, W'growiec, Wolsztyn). 
18. Obecno&$ du#ej liczby teatrów niezale#nych, kszta%tuj'ca jedn'  
z wa#niejszych cech kultury stolicy regionu. 
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19. Stosunkowo wysoki udzia% sektora prywatnego w kszta%towaniu 
wydarze( kulturalnych (przestrzenie Starego Browaru, Aula Artis WSHNiD, 
Stara Drukarnia, szereg agencji impresaryjnych, producenckich i in.). 
20. Zmiana w pojmowaniu roli kultury w #yciu spo%ecznym m.in.  
w zwi'zku ze staraniami Miasta Poznania o tytu% Europejskiej Stolicy Kul-
tury 2016, spotkaniami i dyskusjami, które w tym zakresie mia%y miejsce,  
i uaktywnienie si" dzi"ki temu &rodowisk niezale#nych.  
21. Potencja% rozwojowy zwi'zany z osobowo&ci' i talentem ludzi kie-
ruj'cych du#' cz"&ci' instytucji kultury. 
22. Wielokulturowo&$ i ró#norodno&$ (krajobrazowa, historyczna, men-
talna) regionów Wielkopolski – powoduj'ca zaciekawienie i przyci'gaj'ca 
odbiorców, maj'ca wp%yw na barwno&$ i specyfik" kultury danego miejsca 
– wyró#niaj'c' je od innych.  
23. Wykraczanie niektórych, cho$ bardzo niewielu, o&rodków kultury 
poza sztywne ramy zarówno mentalne (%'czenie wielu dziedzin kultury), 
jak i organizacyjne, lokalowe (wyj&cie poza cztery &ciany budynków).  
24. Kulturotwórcza rola parafii, wspólnot religijnych, ko&cio%y jako 
miejsca realizacji projektów kulturalnych, zw%aszcza w mniejszych miej-
scowo&ciach. 
 
S ABE STRONY 
 
1. Brak jasno okre&lonej polityki kulturalnej (strategii) gmin oraz brak 
wspólnej polityki kulturalnej samorz'dów Poznania, Województwa, gmin  
i powiatów wielkopolskich. 
2. Du#e zró#nicowanie nak%adów na kultur" poszczególnych samo-
rz'dów. 
3. Niedostatek zarz'dzania strategicznego w kulturze, koncentracja 
jedynie na zarz'dzaniu operacyjnym. 
4. Brak efektywnego wykorzystania istniej'cych instrumentów praw-
nych i administracyjnych do oddzia%ywania na rozwój kultury (przedsi"-
biorczo&ci i kreatywno&ci, konkurencyjno&ci). 
5. Anachroniczne formy upowszechniania kultury w wielu instytu-
cjach, brak innowacyjno&ci w kreowaniu us%ug kulturalnych i docierania  
z ofert' do mieszka(ców.  
6. Jeden z najni#szych wska*ników wydatków na kultur" w bud#etach 
wielkopolskich gospodarstw domowych w Polsce. 
7. Wysoki poziom etatyzacji sektora kultury (dominacja instytucji pu-
blicznych, a w nich dominacja etatowych form zatrudniania pracowników). 
8. Niedostateczna wspó%praca pomi"dzy samorz'dami gminnymi, 
gminnymi a powiatowymi i wojewódzkim, instytucjami kultury mi"dzy 
sob' w podejmowaniu inicjatyw kulturalnych. 
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9. Brak siedzib oraz sal umo#liwiaj'cych dzia%alno&$ artystyczn' nie-
których wa#nych instytucji kultury w mie&cie Poznaniu (Polski Teatr Ta(ca 
– Balet Pozna(ski, Filharmonia Pozna(ska, Orkiestra Kameralna Amadeus).  
10. Zbytnie skoncentrowanie najwa#niejszych projektów, us%ug i insty-
tucji kulturalnych w stolicy regionu. 
11. S%abo&$ kadr zarz'dzaj'cych kultur', szczególnie w wielu mniej-
szych o&rodkach – brak kompetencji w zarz'dzaniu, pozyskiwaniu &rod-
ków zewn"trznych. 
12. Nik%e powi'zanie edukacji szkolnej z edukacj' kulturaln' – brak re-
gionalnego programu w zakresie podnoszenia kompetencji kulturowych 
mieszka(ców. 
13. Niedostateczne zaanga#owanie dzia%a( kulturalnych w ukierunko-
wane wsparcie rozwi'zywania problemów spo%ecznych w regionie. 
14. Zbyt niski bud#et Województwa na dzia%ania kulturalne realizowa-
ne poza instytucjami kultury. 
15. Brak systemu motywacji finansowej dla instytucji kultury. 
16. Brak systemu oceny dzia%alno&ci instytucji kultury poza frekwencj'  
i w%a&ciwym wydatkowaniem &rodków bud#etowych. 
17. Brak mechanizmów zach"caj'cych biznes do udzia%u w przedsi"-
wzi"ciach kulturalnych (takich jak np. nagroda dla „Mecenasa Roku”). 
18. Brak mechanizmów promuj'cych aktywno&$ i konkurencj" w&ród 
instytucji i organizacji pozarz'dowych (inicjatywa kulturalna roku, stowa-
rzyszenie roku).  
19. Pomoc stypendialna i nagradzanie g%ównie jednostek, przy braku 
dowarto&ciowania ró#nych form wspó%pracy, dzia%a( zespo%owych. 
20. Niedostateczny udzia% mediów regionalnych, szczególnie elektro-
nicznych, w promocji kultury z obrze#y regionu w Wielkopolsce. 
21. Brak szkole( dla sektora kultury w zidentyfikowanych obszarach 
s%abo&ci oraz subregionalnych centrów debat – obserwatoriów, np. w daw-
nych miastach wojewódzkich (Kalisz, Konin, Leszno, Pi%a). 
22. Konserwatyzm niektórych znacz'cych o&rodków miejskich, powo-
duj'cy zbyt ma%' otwarto&$ na nowe zjawiska kulturowe i wymian" kultu-
row' z innymi o&rodkami w Polsce i w Europie. 
23. S%abo&$ profesjonalnej krytyki dziennikarskiej w obszarze kultury, 
nie podejmuj'cej si" kszta%towania rzeczywistych gustów i kompetencji 
kulturowych.  
24. Niski udzia% przedsi"wzi"$ artystycznych, w które zaanga#owani s' 
twórcy kreuj'cy najbardziej znacz'ce nurty we wspó%czesnej sztuce w Pol-
sce i Europie. 
25. Niech"$ cz"&ci &rodowisk (g%ównie pracowników etatowych sekto-
ra) kultury do zmian systemowych i reform.  
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26. Nik%a ilo&$ instytucji kulturalnych zarz'dzanych projektowo, gdzie 
ka#de przedsi"wzi"cie jest planowane, realizowane i ewaluowane (rozli-
czane) jako projekt. 
27. S%abe wykorzystanie Internetu jako taniego narz"dzia komuniko-
wania i promocji wydarze( i dzia%a( kulturalnych (niedostateczna aktyw-
no&$ zarówno organizatorów jak i odbiorców oferty kulturalnej). 
28. Zbyt s%aby g%os m%odego pokolenia wyra#aj'cego swoje oczekiwania 
kulturalne; ma%a ilo&$ m%odzie#y uczestnicz'ca w procesach decyzyjnych  
w obszarze kultury – a to do niej kierowana jest g%ównie oferta.  
29. W wielu mniejszych o&rodkach – przestarza%a, odpychaj'ca i niewy-
starczaj'ca baza instytucjonalna.  
30. Brak nale#ytej i spójnej, konsekwentnej promocji dobrych praktyk 
(miejsc i imprez kulturalnych), które odnios%y sukces i warto je na&ladowa$.  
 




1. Silny rozwój gospodarczy centralnej cz"&ci regionu.  
2. Mo#liwo&$ wykorzystania funduszy strukturalnych UE w sferze 
kultury. 
3. Potencja% wynikaj'cy z mo#liwo&ci pozyskiwania &rodków europej-
skich na dzia%alno&$ kulturaln' (np. dodatkowych 12,5 mln z%. na projekty 
mi"kkie z dzia%ania 6.2 WRPO na lata 2011–2013 ) 
4. Indywidualizacja potrzeb i wzrost wymaga( w odniesieniu do 
us%ug odbiorców kultury.  
5. Prawne mo#liwo&ci, pozwalaj'ce na podejmowanie wspólnych ini-
cjatyw przez jednostki samorz'du terytorialnego. 
6. Wzrost przedsi"biorczo&ci w sektorze kultury.  
7. Rozwój cywilizacyjny i kszta%towanie si" spo%ecze(stwa informacyj-
nego. 
8. Wzrost liczebno&ci nabywców towarów i us%ug kultury w&ród 
mieszka(ców wielkich miast (dotyczy to np. zakupu ksi'#ek – lata 2008–
2009 zanotowano, wzrost o 14%!). 
9. Wysoka spo%eczna akceptacja dla rozwoju i upowszechniania kultury.  
10. Internet – jako medium darmowej lub taniej oraz szeroko dost"pnej 
informacji i narz"dzie promocji imprez kulturalnych.  
11. Starania Poznania o organizacj" presti#owych imprez, których or-
ganizacja mo#e by$ wzmocniona potencja%em gmin województwa. 
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12. Szereg zawartych porozumie( mi"dzynarodowych o charakterze 
regionalnym, których realizacja mo#e przyczyni$ si" do umi"dzynarodo-
wienia wspó%pracy kulturalnej i wymiany dobrych praktyk.  
13. Planowane nowelizacje ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 
dzia%alno&ci kulturalnej, daj'ce szczególnie instytucjom artystycznym wi"k-
sz' szans" na rozwój. 
14. Zmiany w ustawie o dzia%alno&ci po#ytku publicznego i o wolonta-
riacie, wzmacniaj'ce rol" sektora spo%ecznego w kulturze. 
15. Zwi"kszony udzia% odbiorców w przedsi"wzi"ciach kulturalnych 





1. Zerwanie ci'g%o&ci kulturowej, w tym zmiana systemu warto&ci za-
gra#aj'ca dialogowi mi"dzypokoleniowemu. 
2. Ni# demograficzny, starzenie si" spo%ecze(stwa, wyludnianie si" te-
renów wiejskich, przy jednoczesnym wyludnianiu si" centrów miast.  
3. Zmiana charakteru spo%ecze(stwa (w kierunku spo%ecze(stwa ma-
sowego) – atomizacja #ycia spo%ecznego, alienacja #ycia; zamykanie si"  
w enklawach prywatno&ci (domach), a tak#e pojawianie si" zjawisk typo-
wych dla spo%ecze(stwa sieciowego – pokoleniu Internetu i cyfrowej rze-
czywisto&ci zast"puj'ce czasem realne #ycie.  
4. Odp%yw du#ej cz"&ci m%odych elit z obrze#y Wielkopolskich do in-
nych atrakcyjnych o&rodków (Wroc%aw, Warszawa, Kraków, Trójmiasto) – 
równie# ze wzgl"du na brak konsekwentnej polityki przyci'gania ich przez 
metropoli" pozna(sk'. 
5. Spadek uczestnictwa w kulturze, a tak#e spadek kompetencji kultu-
rowych odbiorców. 
6. Wzrost liczby osób nie posiadaj'cych potrzeb kulturalnych (nie do-
tyczy to ogl'dania TV – patrz „Diagnoza spo%eczna 2009”). 
7. Niski poziom edukacji kulturalnej w szko%ach publicznych, zw%asz-
cza zaniedbania ostatnich kilkunastu lat wynikaj'ce z braku zaj"$ z muzyki 
i plastyki w szko%ach ogólnokszta%c'cych. 
8. Z%a struktura kosztów instytucji kultury (zbyt wiele poch%aniaj' 
koszty sta%e, zbyt ma%o dzia%alno&$ merytoryczna). 
9. Brak mechanizmów stymuluj'cych wspó%prac" mi"dzy gminami  
w obszarze kultury. 
10. Nieufno&$ wobec przedsi"biorczo&ci prywatnej w niektórych seg-
mentach kultury, istniej'ca m.in. z powodu funkcjonuj'cego modelu domi-
nacji sektora publicznego (instytucji). 
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11. Postrzeganie regionu jako „sytego”, a wi"c niewymagaj'cego 
wsparcia finansowego ze &rodków rz'dowych. 
12. Postrzeganie regionu jako „ma%o interesuj'cego”, „ma%o atrakcyjne-
go kulturowo i turystycznie”. 
13. „Wsobny” dominuj'cy model sp"dzania czasu wolnego (rodzinnie, 
w domu), co mo#e wp%ywa$ na trudno&ci w rozwoju umiej"tno&ci spo%ecz-
nych.  
14. Os%abienie lokalnych o&rodków mediów publicznych: TVP i Pol-
skiego Radia oraz zmniejszenie zainteresowania TVP sprawami regional-
nymi. 
15. Absolwenci pozna(skich uczelni wy#szych nie wracaj' po studiach 
do swoich rodzinnych stron i tym samym nie tworz' ich kulturalnego po-
tencja%u. 
16. W wi"kszych miastach – trudno&ci z dotarciem oraz zaparkowa-
niem &rodka transportu przed miejscem, w którym realizowane s' dzia%ania 
kulturalne, co stanowi czynnik zniech"caj'cy do wyj&cia z domu i udaniem 
si" do instytucji kultury.  
 
Analiza strategiczna SWOT odnosi si" zasadniczo do dzia%alno&ci 
przedsi"biorstw. W tym przypadku jej pierwszy cz%on – analiza czynników 
wewn"trznych i zewn"trznych – zosta% zastosowany na innym, szerszym 
polu. Pozwoli%o to jednak na syntetyczne i wielostronne uj"cie najwa#niej-
szych cech kulturowej rzeczywisto&ci regionu. Nale#y mie$ &wiadomo&$, #e 
jedynie niektóre spo&ród sk%adników powy#szych zbiorów stanowi' specy-
fik" Wielkopolski.  Pozosta%e s' udzia%em zjawisk o wiele szerszych, obej-
muj'cych obszar ca%ej Polski, co wynika z uwarunkowa( prawnych oraz 
wieloletnich praktyk funkcjonuj'cych w sektorze kultury 
Waga czynników, sk%adaj'cych si" na powy#sz' analiz" jest bardzo 
zró#nicowana. Ró#ny jest tak#e stopie( ich empirycznej  uchwytno&ci. Obok 
czynników, takich jak na przyk%ad „wysoka aktywno&$ organizacji trzecie-
go sektora”, maj'cych wymierne odniesienie chocia#by w liczbie zrealizo-
wanych projektów, pojawiaj' si" takie, jak „silna to#samo&$ regionalna”, 
znajduj'ca odbicie jedynie w deklaracjach Wielkopolan. Zestawienie tak 
ró#nych cech, pozwoli%o jednak na pe%niejszy opis kultury regionu. Czynni-
ki, które uzna$ mo#na za najistotniejsze znalaz%y swoje miejsce w celach, 
priorytetach i dzia%aniach, prezentowanych w dalszej cz"&ci niniejszego 
tomu. 
 
